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  МОДЕРНІ ПОШУКИ У ПРОСТОРІ МИСТЕЦТВА

Постановка проблеми. Сучасне мистецтвоз-
навство дедалі активніше інтегрує методи, що 
виникають на межі гуманітарних і технічних наук. 
Звукове мистецтво, зокрема у формі фонокомпо-
зиції, є сферою, де реалізація творчого задуму 
неможлива без його технічного втілення. Ця вза-
ємозалежність зумовлює актуальність дослі-
дження, оскільки в сучасному академічному 
дискурсі ще бракує усталеного методологічного 
інструментарію, який дозволяв би аналізувати 
музичні фонограми з урахуванням творчих, есте-
тичних і технічних параметрів. Відсутність єдиної 
системи понять ускладнює розвиток наукової тео-
рії звукорежисури та її інтеграцію в мистецтвознав-
чому контексті.

Проблема полягає в необхідності вироблення 
концептуально цілісної моделі творчо-техноло-
гічного аналізу, яка могла б стати універсаль-
ним інструментом як для дослідників, так і для 
практиків звукорежисури. Аналіз звукозаписів 
сучасної музики є доцільним лише з використан-
ням технологій, які професіонали застосовують 
у своїй діяльності, зокрема й методів критичного 
слухового аналізу. Отже, завданням дослідження 
є узгодження деталізації та складності творчо-
технологічного аналізу з його практичною доціль-
ністю. Об’єкт дослідження – звукові технології 
в комп’ютерній музикології та мистецтвознавстві. 
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Творчо-технологічний аналіз фонокомпозиції 
в контексті мистецтвознавчих досліджень

У статті пропонується методологія творчо-технологічного аналізу фонокомпози-
цій у просторі наукових досліджень музикознавства, комп’ютерної музикології, зву-
корежисури тощо. Підкреслюється необхідність інтеграції технологій і естетичних 
критеріїв для комплексного вивчення музичних композицій у звукозаписі, у взаємодії 
творчого задуму та технічних засобів його реалізації. Мета роботи – систематиза-
ція термінологічної бази й обґрунтування універсальної моделі творчо-технологічного 
аналізу, здатної забезпечити єдність об’єктивних і суб’єктивних критеріїв оціню-
вання. Методологія дослідження ґрунтується на поєднанні естетико-теоретичного 
аналізу, критичного слухового оцінювання, об’єктивних методів вимірювання пара-
метрів звуку та принципів блокової і компаративної організації. Такий підхід дозволяє 
враховувати структурні, технічні й естетичні параметри музичних композицій у зву-
козаписі, творчу роль звукорежисера та специфіку технологічних рішень у процесі 
створення фонокомпозиції.
У результатах статті визначено ключові параметри творчо-технологічної інтер-
претації та творчо-технологічного аналізу. Обґрунтовано доцільність застосування 
скороченого формату аналізу, що включає класифікатори (жанр, стиль, функція 
твору), об’єктиватори (технічні характеристики звуку, використані технології) та 
інтерпретатори (естетичні маркери). Наукова новизна роботи полягає в концеп-
туалізації творчо-технологічного аналізу як комплексної методології, що об’єднує 
музикознавчі й естетичні, цифрові комп’ютерні, програмні та звукотехнічні підходи. 
Уперше запропоновано модель скороченого творчо-технологічного аналізу. У висно-
вках підкреслюється, що творчо-технологічний аналіз може бути застосований як 
універсальний підхід у музикознавчих наукових дослідженнях, професійній звукорежи-
серській практиці й освітньому процесі. Його використання відкриває перспективи 
формування єдиної системи аналітичних критеріїв, розвитку інструментів цифрової 
обробки й автоматизації аналізу, а також удосконалення методів підготовки фахів-
ців у галузі музичного мистецтва.
Ключові слова: творчо-технологічний аналіз, фонокомпозиція, звукорежисура, зву-
кове поле, музичний запис, інтерпретація, музикознавство.

Предмет дослідження – методологія та терміно-
логічний апарат творчо-технологічного аналізу 
в межах комп’ютерної музикології та мистецтвоз-
навчих експертиз звукозаписів музичних творів.

Наукова новизна роботи полягає в концепту-
алізації творчо-технологічного аналізу як комп-
лексної методології, що об’єднує музикознавчі, 
психоакустичні, цифрові комп’ютерні, програмні 
та звукотехнічні підходи. Запропонований варіант 
скороченого творчо-технологічного аналізу з вико-
ристанням класифікаторів, об’єктиваторів та інтер-
претаторів є оригінальною розробкою, що спрощує 
та уніфікує процес аналізу для практичного засто-
сування. Висновки дослідження ґрунтуються на 
авторських наукових розвідках, аналізі світових 
наукових публікацій і практичному досвіді фахівців 
у галузі звукорежисури, композиції та музичного 
продакшну.

Аналіз актуальних досліджень. Аналіз нау-
кових джерел засвідчує, що сучасні мистецтвоз-
навчі практики дедалі активніше перетинаються 
з комп’ютерними технологіями та штучним інте-
лектом.

Праці Р. Alpaydın, G. Wiggins та Zhang розкри-
вають можливості застосування алгоритмів штуч-
ного інтелекту та корпусного аналізу для структур-
ного опрацювання музичних текстів і створення 
нових композицій (Alpaydın, 2022; Wiggins, 2021; 
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Zhang, 2024). Дослідження P. Couprie присвя-
чене розробленню форм звукових представлень, 
що можуть бути використані в музикознавчому 
аналізі (Couprie, 2022). У праці J. Zhao, K. Wong, 
V. Baskaran, K. Adhinugraha та D. Taniar розглянуто 
застосування структурних і обчислювальних мето-
дів для аналізу складних музичних форм (Zhao et 
al., 2023). У дослідженні M. Clarke та P. Manning 
акцентовано на інтеграції комп’ютерних техноло-
гій і художніх практик сучасної музики (Clarke & 
Manning, 2020). Вагомий внесок у розвиток цих 
теоретичних засад на теренах України зробили 
праці вітчизняних дослідників (Гайденко, 2005; 
Бондаренко, 2022; Смаглій & Маловик, 2005).

Центральне місце в дослідженні посідає кон-
цепція звукового поля, яке в нашій методології роз-
глядається як у первинному (природне акустичне 
середовище, де розташоване джерело звуку), 
так і у вторинному (штучно створений за допомо-
гою електроакустичних засобів простір) вимірах. 
А методи бінаурального відтворення аналізуються 
в роботі “Audio quality assessment for virtual reality” 
(Brinkmann & Weinzierl, 2023). Також у сфері тео-
ретичних основ акустики та фізики звуку представ-
лені ґрунтовні праці F. Everest, G. Ballou та J. Eargle 
(Everest, 2009; Ballou, 2015; Eargle, 2013).

Об’єктивні вимірювання, що стосуються фізико-
математичних характеристик звуку, як-от дина-
мічний діапазон, амплітудно-частотна характе-
ристика (далі – АЧХ), спектральні властивості та 
рівень гучності (далі – LUFS), детально розгляда-
ються у праці E. Brixen. Для цих вимірювань вико-
ристовується низка програмних комплексів (VU, 
RMS, Spectrum Analyzer), що об’єктивують технічні 
параметри звукозапису. Дослідження M. Torcoli, 
T. Kastner і J. Herre присвячено об’єктивним показ-
никам якості сприйняття звуку, що корелюють 
з технічними параметрами обладнання (Brixen, 
2020; Torcoli et al., 2021).

Класичні праці H. Fastl, E. Zwicker, B. Moore та 
A. Bregmann є фундаментальними для розуміння 
того, як людина сприймає тембр, гучність та інші 
суб’єктивні параметри (Fastl, 2007; Zwicker, 2007; 
Moore, 2013; Bregmann, 1994). А методики критич-
ного слухання та тренування слуху викладені у пра-
цях F. Everest і J. Corey (Everest, 2007; Corey, 2016).

Критерії суб’єктивного оцінювання якості фоно-
грам фіксуються в міжнародних стандартах, роз-
роблених організаціями ITU-R та EBU, зокрема 
“ITU-R Recommendation BS.1284-2”, “ITU-R 
Recommendation BS.1387-2”, у яких регламенту-
ються критерії суб’єктивного оцінювання якості та 
надається теоретичне обґрунтування для верифі-
кації суб’єктивних даних за допомогою об’єктивних 
вимірювань (ITU-R Recommendation BS.1284-2, 
2019; ITU-R Recommendation BS.1387-2, 2023). 

Професійна творча діяльність звукорежи-
сера розкривається у працях W. Moylan, P. White, 

J. Williams, де висвітлено дуалістичний зв’язок 
між мистецтвом і технологіями, вплив звукотехніч-
них засобів на творчі наративи. У роботі W. Moylan 
“Analyzing Recorded Music” синтезовано ці підходи, 
досліджено, як технології звукозапису формують 
зміст пісні. Дослідження G. Volioti й A. Williamon, 
а також H. Eren та E. Öztug присвячені впливу тех-
нологій на естетичний смак і навички виконавців 
(Moylan, 2020; White, 2009; Williams, 2021; Volioti & 
Williamon, 2021; Eren & Öztug, 2020).

Незважаючи на значний науковий доробок, 
залишаються невирішеними ключові проблеми, 
що стосуються творчо-технологічної інтерпретації 
музичного твору. А саме: інтеграція об’єктивних 
(акустичних, технічних) і суб’єктивних (слухових, 
естетичних) критеріїв аналізу в єдину цілісну сис-
тему; опрацювання універсальної термінологіч-
ної системи, що була б зрозумілою як для мисте-
цтвознавців, так і для інженерів; систематизація 
методів аналізу фонокомпозиції у форматі, при-
датному для подальшого застосування в наукових 
і навчальних практиках.

Мета статті – обґрунтування методологічних 
засад творчо-технологічного аналізу фонокомпо-
зицій і систематизація знань щодо їх застосування 
в мистецтвознавчій практиці. Визначена мета 
зумовлює необхідність виконання таких завдань: 
обґрунтувати теоретичні засади та методологію 
суб’єктивного і об’єктивного аналізу; проаналізу-
вати методологію творчо-технологічного аналізу 
фонокомпозицій, визначити послідовність його 
етапів; охарактеризувати перспективи та значення 
цієї методології для фахівців галузі (музикантів, 
звукорежисерів, продюсерів, звукових дизайнерів 
тощо).

Методологія дослідження. Методологічна 
основа дослідження ґрунтується на комплексному 
підході, який поєднує загальнонаукові методи, 
як-от ретроспективний, індуктивний і дедуктив-
ний аналіз, зі спеціалізованими методами творчо-
технологічного аналізу. Цей інтегративний під-
хід дозволяє проводити багатоаспектний розгляд 
фонокомпозиції, з поєднанням естетико-теоре-
тичного аналізу (дослідження жанру, стилю, дра-
матургії), суб’єктивного аналізу (експертне та кри-
тичне слухання), технічного аналізу (об’єктивні 
вимірювання параметрів звуку) та технологічного 
аналізу (вивчення засобів звукорежисури). Додат-
ково застосовується компаративний метод для 
зіставлення творів із референсними записами. 
У рамках цього підходу також використовуються 
поняття «компіляція» на позначення процесу ство-
рення фонокомпозиції, «декомпіляція» – для її 
аналізу та деконструкції, що підкреслює двосто-
ронній характер дослідження. 

Результати та їх обговорення. Діяльність зву-
корежисера зазнає суттєвої трансформації у про-
цесі створення фонокомпозиції: від суто технічного 
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фахівця до співтворця і творчого конструктора 
звукового простору. 

Застосування звукотехнічних засобів для кон-
структивних змін простору електроакустичного 
звукового поля, яке сформовано акустичними 
системами, має точні взаємозв’язки з когнітивним 
сприйняттям. Наприклад, як зазначає P. White, 
практичне застосування слухової локалізації 
у творчій діяльності звукорежисерів безпосеред-
ньо впливає на сприйняття ширини звукового 
поля та просторовості. За допомогою панораму-
вання (Pan Pot), яке імітує різницю в гучності між 
двома каналами, створюється ілюзія горизон-
тального розташування джерел звуку, що є базо-
вим для формування багатовимірної звукової кар-
тини. Однак, на відміну від специфіки природного 
бінаурального слуху (визначає різницю звукового 
тиску та затримку в часі), технічно панорамування 
реалізується на різниці звукових рівнів. Це вима-
гає від звукорежисера додаткового використання 
таких засобів, як реверберація, дилей та частотно-
залежна обробка, для досягнення переконливої 
глибини та простору (White, 2009). 

Технологія роботи із просторовістю звукової 
картини звукозапису доповнюється також усві-
домленим підходом до: розміщення інструментів 
у просторі фонокомпозиції (наприклад, бас і вокал 
у центрі, розширення бек-вокалу); частотно-залеж-
ного панорамування (наприклад, елементів із час-
тотою нижче за 150 Гц – у центр); використання 
технік маніпулювання стереообразом (зокрема, 
ефектів гребінчастого фільтра, фазових ефектів, 
затримки в часі, рухомого панорамування); засто-
сування ефектів реверберації та дилею. Окрім 
того, важливою є перевірка міксу на моносуміс-
ність та симетричний розподіл енергії по стерео-
панорамі для досягнення глибини та простору, що 
зазначають звукорежисери-практики у своїх пра-
цях (White, 2009).

Природний синтез фізичних характеристик 
звуку, емоцій, когнітивного й естетичного сприй-
няття музики реалізується у принципах творчої 
звукорежисури, що лежать в основі побудови 
звукового наративного середовища, тобто ство-
рення аудіоконтенту, що має сюжетну чи смислову 
послідовність. Ці принципи детально розглянуті 
в дослідженні J. Williams, де обґрунтовано техніки 
кодування наративного сенсу в популярній музиці, 
зокрема: фоно-музикологія (аналіз тембру, тек-
стури та просторової побудови звуку), особистісне 
оточення (Personic Environment), проксемічні зони 
(дистанція до персонажа, що сприймається слу-
хачем), звукові маркери, просторове розміщення 
(Spatialisation) та внутрішньодієгетичні звукові 
ефекти (Williams, 2021). 

У своїй роботі J. Williams демонструє на 
практиці: ефект ізоляції завдяки панораму-
ванню у Space Oddity Девіда Боуї (David Bowie); 

поглиблення сюжетної лінії реалістичними звуко-
вими ефектами у Stan Емінема (Eminem – Marshall 
Bruce Mathers); імітацію акустичного занурення 
засобами обробки вокалу в Everything i wanted 
Біллі Айліш (Billie Eilish). Праця J. Williams дово-
дить, що творча функція звукорежисера полягає 
у формуванні багатошарової наративної структури 
пісні засобами звукових технологій. У цьому про-
цесі професіонал виступає як співавтор наративу, 
активно моделює звукову перспективу та перцеп-
тивні взаємини між персонажем композиції та слу-
хачем (Williams, 2021).

У продовження нашої думки, важливою тео-
ретичною основою для вивчення звукозаписів як 
самостійних музичних творів є праця В. Мойлана 
(W. Moylan). Авторська методологія передбачає 
розрізнення трьох взаємопов’язаних аналітичних 
доменів, це: музичний домен: охоплює традиційні 
елементи, як-о ритм, час, тональність, гармо-
нія, мелодія, динаміка та тембр; ліричний домен: 
зосереджений на текстових аспектах, включаючи 
повідомлення, історію та парамову (paralanguage); 
домен звукозапису: охоплює елементи, сформо-
вані винятково процесом студійного виробництва, 
відрізняє «трек» від виконаної пісні. До них нале-
жать: ілюзія простору (слухацька перспектива, 
стереолокалізація, сприйняття відстані) та «звук 
місця» (середовища звукових джерел, ревербера-
ція, цілісна середа трека) (Moylan, 2022).

Застосування такої тридоменної моделі в поєд-
нанні із принципами «глибокого слухання» дозво-
ляє виявити складну «мультидоменну текстуру» 
та «кристалічну форму» твору, розкрити його 
естетичні та наративні виміри. Цей підхід ґрунту-
ється на засадах цілісної аналітичної структури, 
що розглядає запис як фактор формування пісні. 
Виділяється п’ять основних елементів запису, 
що формують його віртуальну структуру: про-
стір, тембр, висота/частота, гучність та ритм/час. 
А міждисциплінарний аналіз записаної музики, 
зокрема популярних жанрів, реалізується через 
поєднання напрямів «досліджень виробництва 
записів, Record Production Studies” та «музикоз-
навчого виробництва записів, Musicology of Record 
Production” (Moylan, 2022).

Такі практичні приклади є вагомою причиною 
для більш ґрунтовного вивчення та будови тео-
ретичної моделі творчо-технологічного аналізу та 
будови музичного твору у звукозаписі, його влас-
тивостей. 

Отже, одним із факторів дослідження фоноком-
позиції є концепція звукового поля, яке поділяється 
на первинне та вторинне. Первинне поле є природ-
ним акустичним середовищем, де міститься дже-
рело звуку (музичний інструмент, голос). Натомість 
вторинне звукове поле – це штучний, віртуалізова-
ний простір, що формується за допомогою елек-
троакустичних засобів і програмних комплексів. 
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Бінауральне відтворення синтезованих звукових 
полів є одним з методів створення цього віртуаль-
ного простору. У вторинному звуковому полі звуко-
режисер здійснює творчо-технологічну інтерпрета-
цію, моделює просторові виміри: горизонтальний 
(часовий), вертикальний (миттєвий) і просторовий 
(глибина).

Вторинне звукове поле постає середовищем 
формування фонокомпозиції – віртуалізованої 
структурно-схематичної моделі, що функціонує 
як творчо-технологічна інтерпретація цілісного 
звукового образу твору мистецтва. Архітектоніка 
цієї структури вибудовується на основі комплексу 
взаємопов’язаних елементів, які утворюють її бага-
торівневу ієрархію:

–– звукові об’єкти – усвідомлювані слухачем 
матеріальні джерела звукових коливань (інстру-
менти, голоси, електроакустичні або цифрові гене-
ратори звуку);

–– фоноформації – вертикальні об’єднання 
окремих звукових елементів, що формують час-
тотні групи;

–– фоноконструкції – послідовнісні утворення 
фоноформацій;

–– фонокомплекси – сукупності фоноконструк-
цій, які розгортаються у тривимірному часопросто-
ровому континуумі.

На думку W. Moylan, саме ці елементи форму-
ють віртуальний простір запису, що охоплює його 
просторовість, тембр, висоту звуку, гучність та рит-
мічну організацію (Moylan, 2022).

Для об’єктивації звукових даних застосовуються 
спеціалізовані програмні вимірювальні комплекси, 
які забезпечують точний контроль за фізико-мате-
матичними параметрами. Як зазначається у праці 
E. Brixen “Audio Metering: Measurements, Standards 
and Practice”, до таких характеристик належать: 
динамічний діапазон, амплітудно-частотна харак-
теристика (АЧХ) і спектральні властивості, стерео-
фонічність, рівень гучності (LUFS), а також інтен-
сивність, звуковий тиск, реверберація та шуми 
(Brixen, 2020). Зазначені вище комплекси, зокрема 
VU, RMS, QPPM, True PPM, LUFS/LKFS-метри, 
осцилограф, фазоскоп, кореляційний метр, гоніо-
метр і спектральний аналізатор, дозволяють про-
водити комплексну діагностику технічних параме-
трів фонограми. Вони об’єктивують такі важливі 
параметри звукових сигналів, як усереднене або 
максимальне пікове значення, усереднений або 
максимальний рівень гучності, осцилограму та 
фазову характеристику, ширину стереофонічного 
поля, а також властивості спектра, що є невідділь-
ним етапом аналізу.

На противагу об’єктивним вимірюванням, 
суб’єктивні критерії базуються на естетичному 
сприйнятті слухача й експертному прослухову-
ванні. Вони регламентуються такими стандартами, 
як OIRT, EBU Tech та ITU-R BS. Згідно із цими 

документами, виділяються такі критерії: просто-
рове враження (однорідність звучання, акустич-
ний баланс, глибинна перспектива, забарвлення 
реверберації), стереообраз (стабільність, ширина 
та точність локалізації), прозорість (розбірливість, 
визначення джерела та часу), звуковий баланс 
(гучність, динамічний діапазон), темброві власти-
вості (колір, атака звуку), а також наявність сторон-
ніх шумів чи спотворень (OIRT Recommendation 
91/2, 1992; EBU Tech. 3286, 1997; ITU-R BS.1284-2, 
2019). 

Особливу увагу приділено об’єктивації резуль-
татів суб’єктивного аналізу. У стандарті “ITU-R 
BS.1387-2” запропоновано методологію, що поєд-
нує обґрунтовану теорію слухового сприйняття 
з експериментальними протоколами. Вона базу-
ється на тристоронньому порівняльному аналізі: 
спочатку відтворюється еталонний сигнал (А), 
після чого у випадковій послідовності подаються 
другий еталон (B) і тестований сигнал (C). Така 
процедура дозволяє мінімізувати похибки індиві-
дуального сприйняття та забезпечити коректне 
співвіднесення суб’єктивних суджень з об’єктивно 
вимірюваними характеристиками. Основна кон-
цепція методу полягає у виявленні взаємозв’язку 
між слуховим досвідом, оцінкою слухача та 
фізично зафіксованими параметрами сигналу 
(ITU-R BS.1387-2, 2023).

Оцінка за цими критеріями залежить від слухо-
вих навичок і особистого досвіду, а важливим склад-
ником комплексного аналізу є критичне слухання. 
У навчальній і професійній практиці воно застосо-
вується для формування навичок розпізнавання 
властивостей звукового матеріалу. Зокрема, у пра-
цях F. Everest і J. Corey систематизовано методи 
тренування слуху для ідентифікації спектральних, 
динамічних і просторових характеристик. Анало-
гічні принципи реалізовані в освітніх програмах, 
як-от “Critical Listening 1” (Berklee College of Music), 
де увага зосереджується на поєднанні психоакус-
тичних закономірностей із технічними аспектами 
звукозапису (Everest, 2007; Corey, 2016).

Отже, взаємозв’язок між об’єктивними фізико-
математичними параметрами і суб’єктивними 
характеристиками сприйняття є ключовим у комп-
лексному аналізі фонокомпозицій. Об’єктивні 
показники, як-от динамічний діапазон, інтенсив-
ність та звуковий тиск, безпосередньо впливають 
на суб’єктивну характеристику гучності, яка стан-
дартизовано вимірюється за допомогою показ-
ника LUFS (Loudness Units Full Scale). Аналогічно, 
об’єктивно вимірювані АЧХ та спектральні власти-
вості сигналу формують суб’єктивне сприйняття 
тембру – унікального забарвлення звуку. Технічні 
параметри стереофонічності та реверберації від-
повідають за створення у слухача ілюзії просторо-
вості, моделюють акустичне середовище та розта-
шування джерел звуку.
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Реалізація теорії творчо-технологічного аналізу 
та принципів побудови фонокомпозиції потребує 
від фахівця вміння поєднувати методи компіляції 
(створення цілісної структури) та декомпіляції (роз-
бір на складники). Звукорежисеру важливо воло-
діти обома методами, зокрема, використовувати 
декомпіляцію для аналізу референсних компози-
цій з метою наслідування їхнього стилю, тембру, 
аранжування або ж для об’єктивного оцінювання 
власної роботи. 

Вирішення комплексних завдань за допомогою 
нашої теорії творчо-технологічного аналізу ста-
вить перед дослідником вимоги щодо здійснення 
двосторонньої зустрічної конфігурації (компіляція, 
декомпіляція фонокомпозиції). Що також перед-
бачає: розуміння базових основ теорії звуку та 
психоакустики; знання програмних вимірювальних 
комплексів параметрів звукових сигналів і методик 
їх об’єктивної діагностики; володіння програмними 
застосунками й обладнанням для обробки звуку; 
знання стандартів суб’єктивного оцінювання якості 
фонограм; а також навичок критичного слухового 
аналізу музичних звукозаписів.

Але ми вважаємо, що, окрім складного комп-
лексного аналізу, має існувати формат швидкого 
творчо-технологічного аналізу на основі прин-
ципів компаративності та селективності за зада-
ними параметрами, які можна умовно позначити 
як класифікатори (стиль, жанр, призначення), 
обʼєктиватори (технології та об’єктивні власти-
вості звукового фрагмента), інтерпретатори 
(суб’єктивні враження та висновки щодо викорис-
таних в окремому творі мистецьких технологій). 

У межах дослідження пропонується послідов-
ність етапів комплексного аналізу творчо-техноло-
гічної інтерпретації музичного твору, що базується 
на поєднанні аналітичних, емпіричних і теоретич-
них підходів.

1.	Селективний аналіз і обґрунтування 
вибору – визначення об’єкта дослідження, його 
жанру, стилю, епохи та сфери застосування фоно-
грами. На цьому етапі використовуються аналі-
тичний, дедуктивний, теоретичний, емпіричний 
і ретроспективний методи.

2.	Збір інформації та формулювання завдань – 
вивчення історико-культурного контексту, аналіз 
ролі авторів, виконавців і творчої команди. Для 
цього залучаються ретроспективний, емпіричний, 
індуктивний і дедуктивний методи.

3.	Вибір компаративних шаблонів і референс-
них композицій – здійснюється для проведення 
порівняльного аналізу за такими параметрами:

–	 класифікатори (жанр, стиль, період вико-
нання/запису);

–	 об’єктиватори (технології та акустичні харак-
теристики);

–	 інтерпретатори (суб’єктивні емоційні й есте-
тичні враження).

4.	Суб’єктивний аналіз – оцінювання художніх 
і виражальних характеристик фонокомпозиції із 
застосуванням емпіричного, аналітичного й есте-
тичного методів.

5.	Технічний аналіз – вивчення спектральних, 
динамічних і просторових характеристик твору 
з використанням емпіричного, аналітичного та тео-
ретичного методів.

6.	Комплексний аналіз із контрольною валі-
дацією – інтеграція критичного слухового, 
суб’єктивного, об’єктивного та технологічного аналі-
зів. Валідація передбачає звірку за компаративними 
шаблонами: а) класифікатор (жанрово-стильові та 
часові параметри); б) об’єктиватор (характерні тех-
нології та акустичні властивості); в) інтерпретатори 
(фрагменти, що підтверджують суб’єктивні оцінки). 
Застосовуються емпіричний, аналітичний, компара-
тивний, технологічний і естетичний методи.

7.	Додаткові міркування – розгляд музичної, 
технологічної та електроакустичної інтерпретації 
фонокомпозиції (порівняльний, емпіричний, аналі-
тичний, технологічний і естетичний методи).

8.	Фінальні висновки – узагальнення резуль-
татів, формулювання положень щодо творчих 
і технічних передумов, оцінювання досягнення 
авторського та виконавського задуму (індуктивний 
і дедуктивний методи). У підсумку визначаються:

–	 жанрово-стильові характеристики твору та 
його основна ідея;

–	 цілі та завдання творчої команди;
–	 технічні засоби (обладнання, програмні комп-

лекси) та їхня роль;
–	 якість виконання, інструментовки, тембровий 

баланс;
–	 результати критичного слухового 

й об’єктивного аналізу;
–	 ступінь досягнення художньої мети.
У скороченому форматі запропонована мето-

дика передбачає п’ять базових кроків: селективний 
аналіз і обґрунтування вибору; короткий інфор-
маційний огляд історичного й творчого контексту; 
вибір компаративних шаблонів та референсних 
композицій; узагальнений аналітичний комплекс 
(критичний слуховий, суб’єктивний і об’єктивний 
аналізи); формулювання висновків.

Висновки та перспективи подальших наукових 
розвідок. У статті обґрунтовано доцільність вико-
ристання творчо-технологічного аналізу як методо-
логії, що поєднує технічні та мистецтвознавчі під-
ходи до вивчення музичних творів у звукозаписі.

1.	Показано, що міжнародні стандарти (OIRT, 
ITU-R, EBU) та інші ґрунтовні наукові дослідження 
створюють теоретичну основу для порівняння та 
уніфікації результатів аналізу, забезпечують спів-
віднесення суб’єктивних оцінок з об’єктивними 
вимірюваннями.

2.	Визначено, що принципи компіляції і деком-
піляції дозволяють системно поєднувати аналіз 
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готових фонограм із процесами створення музич-
них творів у звукозаписі.

3.	Сформульована термінологічна база 
(поняття звукового об’єкта, звукового елемента, 
фоноформації, фоноконструкції, фонокомплексу, 
фонокомпозиції) створює основу для стандартиза-
ції аналітичних процедур у сфері звукорежисури.

4.	Запропонована система класифікаторів, 
об’єктиваторів та інтерпретаторів забезпечує мож-
ливість здійснення скороченого аналізу, що може 
бути застосоване у професійній практиці й освіт-
ньому процесі.

Перспективи подальших досліджень пов’язані 
з удосконаленням системи оцінювання якості 
фонограм, розробленням програмних засобів 
автоматизованого аналізу та впровадженням 
методів творчо-технологічного аналізу у практику 
музикознавчих досліджень, комп’ютерної музико-
логії і професійної освіти.
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This article proposes a theoretical methodology for the techno-aesthetic analysis of phono-
compositions within the scope of academic research in musicology, computational musicol-
ogy, sound engineering, and related fields. It highlights the necessity of integrating techno-
logical and aesthetic criteria for a comprehensive study of musical compositions in sound 
recordings, focusing on the interplay between creative intent and its technical realisation. The 
purpose of the work is to systematise the terminological base and substantiate a universal 
model for techno-aesthetic analysis, capable of ensuring the unity of objective and subjective 
evaluation criteria. The research methodology is grounded on a combination of aesthetic-the-
oretical analysis, critical listening, objective sound measurement methods, and the princi-
ples of block and comparative organisation. This approach allows for taking into account the 
structural, technical, and aesthetic parameters of musical compositions in sound recordings, 
the creative role of the sound engineer, and the specifics of technological solutions in the 
phonocomposition process.
The article’s findings define the key parameters of techno-aesthetic interpretation and tech-
no-aesthetic analysis. The expediency of applying a shortened analytical format is substan-
tiated, which includes classifiers (genre, style, function of the work), objectivators (technical 
characteristics of sound, used technologies) and interpreters (aesthetic markers). The scien-
tific novelty of the work lies in the conceptualisation of techno-aesthetic analysis as a compre-
hensive methodology that unifies musicological and aesthetic, digital-computer, software, and 
sound-technical approaches. A model for a shortened techno-aesthetic analysis is proposed 
for the first time. In conclusion, it is underscored that techno-aesthetic analysis can be applied 
as a universal approach in musicological research, professional sound engineering practice, 
and the educational process. Its use opens up prospects for the formation of a unified system 
of analytical criteria, the development of digital processing tools and analysis automation, as 
well as the improvement of training methods for specialists in the field of musical art.
Keywords: techno-aesthetic analysis, phonocomposition, sound engineering, sound field, 
music recording, interpretation, musicology.
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