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Генеза та сучасна інтерпретація поняття  
«художньо-візуальна компетентність»  
у науковому дискурсі

У статті висвітлено генезу поняття «художньо-візуальна компетентність» у межах 
мистецтвознавчого та педагогічного наукових дискурсів. Актуальність теми зумов-
лена радикальною трансформацією сучасного соціокультурного простору, «візуаль-
ним поворотом» у гуманітаристиці та стрімкою експансією генеративних техно-
логій, що вимагає нових підходів до підготовки майбутніх учителів образотворчого 
мистецтва. Методологія дослідження ґрунтується на комплексному застосуванні 
компаративного, історико-логічного та герменевтичного методів, що дозволило 
диференціювати суміжні дефініції та розкрити зміст візуальних образів у сучасному 
науковому полі. 
Наукова новизна дослідження полягає у здійсненні цілісного ретроспективного ана-
лізу становлення поняття «художньо-візуальна компетентність» та виокремленні 
його новітніх смислових меж у контексті цифровізації мистецької освіти. Уточнено 
термінологічне розмежування між загальною візуальною компетентністю, що має 
переважно комунікативно-прагматичний характер, та фаховою художньо-візуаль-
ною компетентністю, яка базується на естетико-аксіологічній домінанті. Запропо-
новано авторське трактування феномену як інтегративного особистісного утво-
рення, що синтезує фахові знання, художньо-творчі вміння та накопичений візуальний 
досвід («насмотреність») для інтерпретації та творчої трансляції художніх образів. 
Доведено, що цей феномен пройшов шлях трансформації від базової «візуальної гра-
мотності» до багатовимірної професійної якості, здатної забезпечити етичну та 
естетичну автономію особистості в умовах «екранної культури».
Розкрито значення чіткого розмежування загальної візуальної та фахової художньо-
візуальної компетентностей за критеріями об’єкта сприйняття, функціональної 
спрямованості та рівнів опрацювання інформації. Окремий акцент зроблено на викли-
ках цифрової епохи, де досліджувана компетентність трансформується у захисний 
механізм проти візуальних маніпуляцій та симулякрів. У ході дослідження доведено, 
що художньо-візуальна компетентність є результатом синергії «художньої» та 
«візуальної» складових, де інструментальна потужність опрацювання інформації 
поєднується із глибинним ціннісним самовизначенням у культурі.
Ключові слова: генеза поняття «художньо-візуальна компетентність», візуальний 
поворот, візуальна грамотність, мистецька освіта, вчитель образотворчого мис-
тецтва, візуальна культура, художній образ.

Постановка проблеми. Сучасна соціокультурна 
ситуація характеризується радикальною трансфор-
мацією засобів сприйняття, опрацювання та тран-
сляції інформації. Домінування вербально-тексто-
центричної парадигми, що тривалий час визначала 
вектори розвитку європейської освіти, поступається 
місцем візуальному образу. Цей процес, що в гума-
нітаристиці отримав назву «візуальний поворот», 
зумовлює необхідність переосмислення фунда-
ментальних засад підготовки майбутніх фахівців, 
зокрема у сфері мистецької освіти. 

В контексті сучасної мистецької освіти фено-
мен «візуального повороту» слід розглядати як 
фундаментальний зсув освітньої парадигми від 
вербально-логічного до візуально-образного 
засвоєння дійсності, а його наслідки виявляються 
в необхідності подолання «візуальної непись-
менності» та переходу від пасивного споживання 
зображень до активного художнього моделювання 
реальності. Особливої гостроти цій проблемі 
додає стрімка експансія генеративних технологій, 
що нівелюють межу між автентичним художнім 
твором та технічною симуляцією. За таких умов 

художньо-візуальна компетентність трансформу-
ється у захисний механізм інтелектуальної та есте-
тичної автономії особистості, дозволяючи майбут-
ньому фахівцю виступати критичним медіатором 
візуальної культури.

Таким чином, науковий дискурс навколо генези 
та змісту поняття «художньо-візуальна компетент-
ність» стає ключовим для розробки методики фор-
мування професійної готовності майбутніх учителів 
образотворчого мистецтва та інших гуманітарних 
дисциплін. Це зумовлює трансформацію змісту 
підготовки майбутнього вчителя образотворчого 
мистецтва: від вузькоспеціалізованого володіння 
художніми техніками до формування комплексної 
художньо-візуальної компетентності як здатності 
до критичного аналізу та етичного продукування 
візуальних сенсів. Потреба у фахівцях такого рівня 
диктується також запитом сучасного учня, чиє 
сприйняття світу є переважно іконічним та фраг-
ментарним. Це вимагає від педагога вміння ефек-
тивно комунікувати в умовах «екранної культури», 
здійснюючи переклад складних смислів мовою 
візуальних художніх образів. 
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Тому і виникає гостра потреба у формуванні 
художньо-візуальної компетентності, яка б орга-
нічно поєднувала класичну мистецьку підготовку 
з навичками критичного декодування та креатив-
ного продукування візуальних смислів у цифро-
вому середовищі.

Огляд літератури. Теоретичний базис дослі-
дження художньо-візуальної компетентності 
формується на перетині мистецтвознавства, 
культурології та мистецької педагогіки, що зумов-
лено багатогранною природою самого феномену 
«візуального». Фундаментальним підґрунтям для 
розуміння сучасних трансформацій у цій сфері 
став «візуальний поворот» (visual turn). Як зазна-
чає О.  Брюховецька, цей поворот у культурі та 
культурології переорієнтував науковий дискурс 
із вербально-текстоцентричного на іконічний, де 
візуальний образ постає самостійним джерелом 
сенсів (Брюховецька, 2018). Розвиваючи цю думку, 
В. Дутканич акцентує увагу на еволюції сприй-
няття – від простого зображення до глибокого 
художнього образу, що є критично важливим для 
художньої освіти (Дутканич, 2023).

Етичний вимір цього процесу в сучасній куль-
турі ґрунтовно експлікує О. Шинкаренко, підкрес-
люючи, що візуальний поворот не лише змінює 
способи бачення, а й висуває нові вимоги до від-
повідальності суб’єкта в інформаційному просторі 
(Шинкаренко, 2020). Це корелює з дослідженнями 
Є.  Павліченко, яка розглядає сучасну візуальну 
культуру як потужний засіб репрезентації націо-
нальної ідентичності, що в умовах сьогодення 
набуває стратегічного значення для мистецької 
педагогіки (Павліченко, 2023).

Понятійно-категоріальний апарат дослідження 
вимагає чіткої диференціації термінів «візуальна 
грамотність», «візуальна культура» та «візуальна 
компетентність». Вагомий внесок у це розмеж-
ування зробила Ю.  Трач, розкривши змістовне 
наповнення цих дефініцій (Трач, 2016). Питання 
візуальної грамотності як складника медіаосвіти 
піднімала Л.  Масімова, заклавши підвалини для 
розуміння візуального сприйняття як інструменту 
дешифрування медіаповідомлень (Масімова, 
2013). Подальший розвиток ці ідеї знайшли у пра-
цях Г.  Ільїної, де візуальна грамотність розгляда-
ється крізь призму когнітивних та освітніх процесів 
(Ільїна, 2018). Особливої ваги для нашого дослі-
дження набувають праці В. Кременя та В.  Ільїна, 
в яких автори презентують візуальну грамотність 
як невід’ємну частину культури мислення сучас-
ного фахівця. Вони наголошують, що візуалізація 
навчального процесу є вимогою часу, що забезпе-
чує глибше засвоєння знань та розвиток інтелекту-
ального потенціалу особистості (Ільїн & Кремень, 
2020).

У вузькопрофесійному контексті надзвичайно 
актуальним є дослідження Л. Сліпчишин, яка 

безпосередньо фокусується на розвитку візуаль-
ної компетентності майбутніх фахівців художнього 
профілю. Автор доводить, що цей процес має 
бути системним та інтегрованим у фахову під-
готовку, оскільки художньо-візуальна компетент-
ність є ядром професіоналізму митця (Сліпчишин, 
2024). Паралельно з цим, Ю. Малієнко розширює 
горизонти застосування цього концепту, розгляда-
ючи візуальну компетентність як важливий еле-
мент громадянської та історичної освіти, що під-
креслює універсальність даної категорії в сучасній 
науковій парадигмі (Малієнко, 2024).

Таким чином, попри наявність ґрунтовних роз-
відок, питання генези та сучасної інтерпретації 
поняття «художньо-візуальної компетентності» 
в умовах стрімкого розвитку цифрових технологій 
потребує подальшого цілісного осмислення.

Мета статті полягає у висвітленні генези 
поняття «художньо-візуальна компетентність» та 
виокремленні його сучасних смислових меж в кон-
тексті підготовки майбутніх викладачів образот-
ворчого мистецтва.

Методологія дослідження ґрунтується на 
комплексному підході, що базується на сис-
темі взаємодоповнюючих методів: компаратив-
ний метод – для порівняльного аналізу дефініцій 
«візуальна грамотність», «візуальна культура» та 
«художньо-візуальна компетентність»; історико-
логічний метод – для відстеження генези поняття 
«художньо-візуальна компетентність», виявлення 
етапів його становлення та еволюції в межах мис-
тецтвознавчої та педагогічної думки; герменев-
тичний метод – для інтерпретації наукових текстів 
і сучасного дискурсу щодо розкриття змісту візу-
альних образів та їхнього сприйняття суб’єктом; 
метод теоретичного узагальнення та синтезу – 
для формулювання авторського бачення сучасної 
інтерпретації досліджуваного поняття.

Результати та їх обговорення. Питання дослі-
дження природи візуального образу та специфіки 
його сприйняття стали об’єктом прискіпливої уваги 
зарубіжних науковців ще наприкінці ХХ ст., що 
дозволило закласти теоретичний базис для розу-
міння візуального сприйняття як навички, що під-
лягає цілеспрямованому розвитку. У 1968 р. в США 
з метою створення міждисциплінарного форуму 
для дослідження, представлення та обговорення 
всіх аспектів візуальної комунікації та різних спо-
собів її застосування через візуальні образи та 
візуальну грамотність була заснована Міжнародна 
асоціація візуальної грамотності (IVLA). Засновник 
цієї асоціації Джон Дебес у 1969 р. увів у науковий 
обіг термін «visual literacy» (візуальна грамотність). 
Під цим поняттям дослідник розумів сукупність 
візуальних здібностей, які особистість розвиває 
через соматичне сприйняття зорових образів та 
інтеграцію інших сенсорних досвідів (Debes, 1969, 
25). Концепція Дж. Дебеса охоплювала широкий 
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спектр чинників, що визначають комунікацію за 
допомогою візуальних символів, дозволяючи 
суб’єкту не лише інтерпретувати візуальні пові-
домлення, а й продукувати їх. Саме в цей період 
вектор фахової підготовки почав поступово зміщу-
ватися з ремісничо-технологічного навчання обра-
зотворчому мистецтву до розвитку когнітивних 
навичок декодування зображень.

Початково «візуальна грамотність» трактува-
лася як здатність до декодування («читання») та 
кодування («письма») зображень за аналогією до 
текстових повідомлень. Образотворче мистецтво 
у межах цього підходу поставало як складна зна-
кова система, де лінія, пляма чи колір виконують 
функцію «літер» або «слів», підпорядкованих пев-
ним правилам синтаксису та семантики. Дж. Дебес 
наголошував на невід’ємності візуальної грамот-
ності від критичного мислення та здатності до 
вербалізації побаченого, що інтегрує її у загальну 
структуру інтелектуального розвитку особистості 
(Debes, 1969, 26).

Розвиваючи ці ідеї, через два десятиліття 
Р. Гріффін та Дж. А. Уайсайд запропонували три-
вимірну теоретичну модель візуальної грамотності 
(Griffin & Alan Whiteside, 1984). Дослідники ствер-
джували, що теорія візуальної грамотності пови-
нна стимулювати практичні застосування, і запро-
понували розглядати її з трьох різних перспектив: 
теоретичної, що включає філософські, психоло-
гічні та фізіологічні аспекти навчання; перспективи 
візуальної мови, що передбачає орієнтований на 
реципієнта підхід і спрямована на те, щоб допо-
могти людям набути візуальної грамотності через 
ефективну взаємодію з візуальними стимулами; 
презентаційної перспективи, що передбачає орі-
єнтований на комунікатора підхід і спрямована на 
вдосконалення процесу комунікації через проєкту-
вання візуальних стимулів (Griffin & Alan Whiteside, 
1984, 71). 

Вагомий внесок у концептуалізацію феномену 
зробили також Дж. Флорі, який акцентував на здат-
ності людини до візуального мислення та візуаль-
ного самовираження (Flory, 1978), та П. Рейнольдс-
Майєрс. Останній сформулював фундаментальні 
принципи, згідно з якими розвиток візуальних 
мовленнєвих здібностей передує вербальним та 
становить їхню основу (Reynolds-Myers, 1985). 
Дослідник обґрунтував пряму залежність рівня 
візуальної грамотності від багатства візуального 
досвіду суб’єкта та його безпосередньої участі 
у процесах художнього моделювання реальності, 
а ефективність формування візуальної мови під-
вищується за умов безпосередньої участі людини 
у створенні візуальних образів і використанні засо-
бів їхнього продукування (Reynolds-Myers, 1985).

Серед науковців і практиків існують значні 
розбіжності щодо спільного визначення поняття 
«візуальна грамотність». У прагненні сформувати 

всеохопну концепцію дослідники візуальної гра-
мотності запозичували теоретичні та практичні 
компоненти з таких дисциплін, як філософія, есте-
тика, мистецтвознавство, лінгвістика, когнітивна 
та гештальт-психологія, анатомія ока, нейрофізі-
ологія, соціологія, культурна антропологія, освітні 
технології, теорія комунікації та семіотика тощо. 
Це зумовлено, зокрема, тим, що словесно опи-
сати концепт, який за своєю природою є переду-
сім невербальним, доволі складно. Як зазначає 
Р. Петтерссон, Міжнародна асоціація візуальної 
грамотності використовувала чотири «офіційні 
визначення» цього поняття (опубліковані в інфор-
маційному листку 1989 року). Відповідно до них, 
візуальна грамотність розглядається як сукуп-
ність зорових компетентностей, які людина може 
розвивати через сприйняття зорової інформації, 
водночас залучаючи та інтегруючи інші сенсорні 
досвіди; як набута здатність інтерпретувати кому-
нікацію візуальних символів (зображень) і ство-
рювати повідомлення за допомогою візуальних 
засобів; як здатність перекладати візуальні образи 
у вербальну мову і навпаки; а також як уміння здій-
снювати пошук і критичне оцінювання візуальної 
інформації у візуальних медіа (Pettersson, 1994). 

У ХХІ ст. ідеї Дж.Дебеса систематизували та 
розвинули американська дослідниця Марія Авге-
ріну та шведський дослідник Руне Петтерссон 
(Pettersson, 2002; Avgerinou, 2007; Avgerinou & 
Pettersson, 2011). Вони здійснили першу спробу 
побудови цілісної теорії, де основними компо-
нентами виступили «візуальне сприйняття, візу-
альна мова, візуальне навчання, візуальне мис-
лення та візуальна комунікація» (Avgerinou & 
Pettersson, 2011, 5). Ретельний аналіз багатьох 
визначень «візуальної грамотності» М.Авгеріну 
та Р.Петтерссоном показав, що зазвичай її відно-
сять або до навички, або до компетенції, або до 
здібності. М.Авгеріну пропонує розглядати візу-
альну грамотність як групу переважно набутих 
здібностей до розуміння та використання зобра-
жень у контексті навмисної візуальної комунікації 
(Avgerinou, 2007, 36). При цьому, автори акценту-
ють на культурній детермінованості візуальної гра-
мотності: попри існування універсальних символів, 
візуальні образи є продуктами конкретних культур-
них систем і сприймаються крізь призму їхніх кодів. 
(Avgerinou & Pettersson, 2011, 12). 

Вітчизняний науковий дискурс також демон-
струє активний інтерес до цієї проблематики. 
Зокрема, Ю. Трач, досліджуючи процеси візуаль-
ної грамотності, виокремлює в якості основних, 
«вивчення психологічних процесів, що залуча-
ються до процесу візуального сприйняття; вико-
ристання технологій створення візуальних пові-
домлень; вивчення інтелектуальних методів, що 
дають змогу інтерпретувати, розуміти візуальну 
інформацію» (Трач, 2016, 182). Наголошуючи 



35ISSN 2786-8079 (print), 2786-8087 (online)

  ПІВДЕННОУКРАЇНСЬКІ МИСТЕЦЬКІ СТУДІЇ  АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ МИСТЕЦЬКОЇ ПЕДАГОГІКИ

на відсутності загальноприйнятого визначення 
поняття «візуальна грамотність», дослідниця наво-
дить низку його теоретичних фрагментів, серед 
яких «знання графічних методів, правил і засобів 
відображення і читання інформації, її збереження, 
передання, перетворення, використання в діяль-
ності» (Трач, 2016, 181). Л. Масімова, своєю чер-
гою, визначає цей феномен як міждисциплінарний, 
та визначає його як «розуміння природи візуаль-
ного повідомлення, знання законів його сприй-
няття та впізнання, володіння технікою створення 
та артикуляції візуального образу» (Масімова, 
2013, 173). Н. Грицак та Н. Лупак, акцентуючи увагу 
на важливості розвитку візуальної грамотності здо-
бувачів освіти в умовах цифровізації освітнього 
середовища та формування новітньої медіакуль-
тури, трактують візуальну грамотність як «багато-
компонентне утворення, що охоплює когнітивний, 
ціннісно-смисловий, діяльнісний і рефлексивний 
складники, взаємодія яких забезпечує цілісне 
сприймання, осмислення та продукування візуаль-
них образів у сучасному медіапросторі» (Грицак & 
Лупак, 2025, 65). 

 Наприкінці ХХ століття, завдяки працям В. Дж. 
Т. Мітчелла (Mitchell, 1994) та Г. Бельтінга (Belting, 
1994), науковий дискурс збагатився концепцією 
«візуальної культури», в межах якої об’єктом 
вивчення ставав і сам твір мистецтва, і весь про-
стір візуального, що оточує людину. Саме в цей 
час починає викристалізовуватися розуміння того, 
що майбутній педагог має володіти набором ком-
петенцій, що дозволяють оперувати художніми 
смислами в візуальному середовищі. Фундато-
ром концепції «візуального повороту» в культурі 
став американський літературознавець В. Міт-
челл (Mitchell, 1994). На переконання дослідника, 
сучасна культура перестала бути виключно тек-
стоцентричною, тому що зображення стає само-
стійною формою вираження думки та складним 
сплетінням стосунків між глядачем, образом і сус-
пільством (Mitchell, 1994). Для мистецької педа-
гогіки це означає докорінну зміну фокуса: якщо 
раніше вивчення мистецтва було спрямоване на 
опанування техніки відтворення реальності, то 
в межах «візуального повороту» воно трансфор-
мується у вивчення способів, якими образи кон-
струюють нашу соціальну та суб’єктивну дійсність.

Паралельно з В.  Мітчеллом, німецький філо-
соф Г. Бьом запропонував термін «іконічний пово-
рот» (iconic turn), наголошуючи на особливому 
типі «логосу» зображення. Згідно з Г.  Бьомом, 
візуальний образ володіє власною логікою, яка 
не зводиться до мовної структури, а базується на 
специфічній «очевидності», що виникає в процесі 
споглядання (Boehm, 1994). Такий підхід легітимі-
зує художньо-візуальну компетентність як інтелек-
туальну здатність оперувати сенсами, що не під-
даються повній вербалізації.

Важливим кроком у генезі поняття стала антро-
пологічна концепція Г. Бельтінга, який у праці 
«Антропологія образу» (Kloock, 2002) виокремив 
тріаду «образ – медіум – сприймач». Г.  Бельтінг 
довів, що візуальний досвід є продуктом взаємодії 
між ментальним образом, технічним носієм (меді-
умом) та фізичним сприйняттям суб’єкта. У кон-
тексті підготовки майбутнього викладача обра-
зотворчого мистецтва це дає підстави розглядати 
художньо-візуальну компетентність як динамічну 
здатність тілесно та інтелектуально взаємодіяти 
з різними медіа-середовищами – від класичного 
живописного полотна до цифрового екрана.

Таким чином, візуальний поворот у гуманіта-
ристиці ознаменував перехід від «споживання» 
мистецтва до критичного «бачення». Згідно з кон-
цепцієюамериканського дослідника медіа і комуні-
кацій Н. Мірзоєва, візуальна культура є не просто 
частиною нашого повсякдення, а самим способом 
нашого існування в ньому (Mirzoeff, 2002). Відтоді 
в науковому середовищі утвердилася ідея про те, 
що так званий «візуальний поворот» витіснив «лінг-
вістичний поворот», адже візуальна реальність 
почала осмислюватися як культурний конструкт, 
який можна «читати» та інтерпретувати подібно 
до тексту. Відповідно, художньо-візуальна компе-
тентність виступає як стратегічний ресурс особис-
тості, що дозволяє майбутньому педагогу не лише 
дешифрувати візуальні коди сучасності, а й проти-
стояти маніпулятивним стратегіям візуального кон-
тенту, зберігаючи етичну та естетичну автономію.

З 2010 року група європейських дослідників, що 
працюють в сфері мистецтва, художньої освіти, 
візуальної комунікація об’єднались та створили 
Європейську мережу з візуальної грамотності 
(ENViL), наголошуючи на тому, що діяльність цієї 
мережі охоплює все навчання у візуальній сфері. 
Коли дослідники Європейської мережі візуальної 
грамотності вирішили розробити Загальноєвро-
пейську рамку довідкових орієнтирів з візуальної 
грамотності, передбачалося, що поняття «візу-
альна грамотність» стане нейтральним описом 
того, у чому полягає навчання в цій галузі, тому 
й трактували її трактували як «сукупність набу-
тих субкомпетентностей, що дають змогу інтер-
претувати та створювати візуальні повідомлення» 
(Schönau & Kárpáti, 2019, 96). Проте у 2018 р. 
ENViL вирішила перейменувати Рамку на Загаль-
ноєвропейську рамку довідкових орієнтирів з візу-
альної компетентності (CEFR-VC), тим самим під-
кресливши її центральне поняття – «візуальна 
компетентність», що точніше відображає підхід, 
застосований у Рамці, до опису сутності навчання 
у візуальній сфері через систему компетентностей 
(Schönau & Kárpáti, 2019, 95). Аналіз Загальноєв-
ропейської рамки (CEFR-VC) дозволяє констату-
вати, що сучасна інтерпретація візуальної компе-
тентності виходить за межі суто технічних навичок. 
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Вона охоплює здатність до аналізу метафоричного 
змісту зображень, розуміння культурного контек-
сту та етичну відповідальність за створений візу-
альний продукт. 

У сучасному науковому дискурсі категорія 
«компетентність» розглядається як фундамен-
тальна основа модернізації змісту освіти. Перехід 
від знаннєцентричної до компетентнісної пара-
дигми зумовив трансформацію освітніх цілей: від 
простої ретрансляції знань до формування здат-
ності особистості ефективно діяти в складних, 
непередбачуваних ситуаціях. Аналіз наукових 
джерел свідчить, що компетентність є складним, 
інтегративним утворенням. На відміну від терміна 
«компетенція», який зазвичай трактується як нор-
мативна вимога або коло повноважень, компе-
тентність визначається як внутрішня, набута якість 
особистості. Як зазначає М. Друшляк, компетент-
ність – це «інтегративна здатність особистості до 
деякої діяльності, що базується на знаннях, умін-
нях та навичках, набутих у процесі навчання, та 
готовність застосовувати їх на практиці» (Друш-
ляк, 2019, 59). Більшість дослідників сходяться на 
тому, що структура компетентності охоплює три 
базові виміри: когнітивний, діяльнісний (праксео-
логічний) та афективно-ціннісний (Л. Сліпчишин, 
2024; К.Станіславська, 2023; Ю.Малієнко, 2024).

На цій методологічній основі вибудовується 
розуміння «візуальної компетентності». Еволю-
ція цього поняття в науці демонструє поступове 
ускладнення його змісту, від елементарного сприй-
няття до системного критичного аналізу. Огляд 
вітчизняного наукового дискурсу засвідчує, що 
поняття «візуальна компетентність» позбавлене 
універсального трактування й набуває специ-
фічних рис залежно від фахового вектора дослі-
дження. Аналіз наукових розвідок дозволяє про-
стежити процес контекстуалізації цього терміна 
в межах різних спеціалізацій – від філософської 
рефлексії до технічного моделювання.

Зокрема, у філософському контексті Г.  Ільїна 
розглядає візуальну компетентність як фундамен-
тальну когнітивну здатність, що охоплює нави-
чки пошуку, розуміння та інтерпретації візуальних 
даних, а головне – здатність надавати їм кваліфі-
ковану експертну оцінку (Ільїна, 2018, 163). Такий 
підхід закладає гносеологічну базу для розуміння 
візуального образу як джерела знання. Інтегра-
тивну позицію займає М. Друшляк, розглядаючи 
дане поняття як цілісну здатність особистості. 
Автор доводить, що візуальна компетентність 
базується на синтезі теоретичної підготовки та 
практичної готовності застосовувати технології 
візуалізації для вирішення завдань у професійній 
сфері (Друшляк, 2019, 63).

У межах нашого дослідження важливо виокре-
мити декілька ключових підходів до визначення 
візуальної компетентності:

1.Когнітивно-комунікативний підхід. М. Авгеріну 
трактує візуальну компетентність як групу пере-
важно набутих здібностей до розуміння (читання) 
та використання (письма) зображень, що дозво-
ляють людині ефективно комунікувати в навмисно 
створеному візуальному середовищі (Avgerinou, 
2007). Тут акцент ставиться на вмінні «перекла-
дати» візуальні образи у вербальні та навпаки.

2. Системно-структурний підхід 
(CEFR-VC / ENViL). У межах Загальноєвропейської 
рамки візуальна компетентність розглядається 
як інтегративна здатність, що дозволяє суб’єкту 
інтерпретувати, реагувати та створювати візуальні 
повідомлення в різних контекстах. Автори рамки 
(К. Шонау, Д. Карпаті) наголошують, що компетент-
ність включає здатність до саморефлексії та ана-
лізу соціокультурних смислів, закладених у візу-
альному продукті (Schönau & Kárpáti, 2019).

3. Мистецько-педагогічний підхід. Візуальна 
компетентність розглядається дослідницею як 
інтегративне утворення, що охоплює як психо-
логічну готовність, так і спроможність застосову-
вати у професійній діяльності теоретичні знання 
у сфері створення, репрезентації, інтерпретації, 
збереження та трансляції візуальної інформації 
про мистецькі явища, спираючись на власні обра-
зотворчі, проєктні й творчі можливості. (Сліпчи-
шин, 2024, 36).

4. Культурологічний підхід. Візуальна компе-
тентність постає як складник загальної візуальної 
культури особистості, що охоплює не лише технічні 
навички роботи з візуальними медіа, а й розуміння 
психологічних механізмів сприйняття та володіння 
методами інтелектуальної інтерпретації образів 
(Трач, 2016).

Отже, синтез наведених визначень дозво-
ляє констатувати, що візуальна компетентність 
у сучасному науковому дискурсі пройшла шлях 
від лінійної «грамотності» до багатовимірної струк-
тури, де критичне мислення та етична оцінка 
образу відіграють таку ж важливу роль, як і без-
посереднє зорове сприйняття. Водночас, розгля-
даючи генезу досліджуваного явища, неможливо 
оминути категорію «художня компетентність», яка 
в мистецько-педагогічному дискурсі виступає зміс-
товним ядром фахової підготовки. Якщо візуальна 
компетентність фокусується на когнітивних меха-
нізмах сприйняття, то художня компетентність 
додає цьому процесу аксіологічного (ціннісного) та 
творчого вимірів.

У сучасному мистецько-педагогічному дискурсі 
категорію «художня компетентність» розглядають 
як фундаментальну здатність особистості до есте-
тичного освоєння дійсності. Згідно з науковими 
розвідками Л. Масол, цей процес ґрунтується на 
глибокому знанні специфічної мови мистецтва, 
розвиненій емоційній чутливості та накопиченому 
досвіді творчої самореалізації суб’єкта (Масол, 
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2006). Логічним доповненням до цього підходу 
є позиція І. Ревенко, яка акцентує увагу на діяльніс-
ному аспекті явища. Дослідниця трактує художню 
компетентність як інтегративну якість, що визначає 
«прагнення та здатність реалізувати на практиці 
свій художньо-естетичний потенціал для одер-
жання власного неповторного результату творчої 
діяльності» (Ревенко, 2011, с. 210).

Особливого значення досліджувана категорія 
набуває в контексті професійної підготовки фахів-
ців. Зокрема, обґрунтовуючи структуру естетично-
професійної компетентності майбутнього вчителя 
образотворчого мистецтва, Г. Сотська виокрем-
лює художньо-естетичний складник як ключовий 
елемент фаховості. На переконання науковиці, ця 
компетентність передбачає не лише впевнене опе-
рування мистецтвознавчими категоріями, а й здат-
ність до емоційного «проживання» художнього 

образу, формування артикульованої естетичної 
позиції та готовність до активної трансляції мис-
тецьких сенсів у майбутній педагогічній діяльності 
(Сотська, 2013).

Для чіткого термінологічного розмежування 
«візуальної» та «художньо-візуальної» компе-
тентностей варто розглянути їх крізь призму 
функціональності та об’єкта спрямованості. Якщо 
загальна візуальна компетентність орієнтована на 
ефективне функціонування особистості в інфор-
маційному соціумі, то художньо-візуальна компе-
тентність є фаховою категорією, що передбачає 
вищий рівень абстракції та естетичного узагаль-
нення. Наведемо порівняльну таблицю «візуаль-
ної» та «художньо-візуальної» компетентностей 
за порівнянням їх об’єкта сприйняття, домінантної 
функції, рівнів опрацювання та результатом оволо-
діння ними:

Таблиця 1
Порівняльна таблиця «візуальної» та «художньо-візуальної» компетентностей

 Критерій порівняння Візуальна компетентність (загальна) Художньо-візуальна компетентність

Об'єкт сприйняття Будь-яка візуальна інформація (знаки, 
реклама, інтерфейси, схеми)

Твори мистецтва, художні образи, візу-
альні метафори

Домінантна функція Комунікативно-прагматична: зчитування та 
передача даних

Естетико-аксіологічна: пошук сенсів, 
оцінка художньої цінності

Рівень опрацювання Декодування (розуміння того, «що» зобра-
жено)

Інтерпретація (розуміння того, «як» і 
«навіщо» створено образ).

У контексті фахової підготовки майбутнього 
вчителя образотворчого мистецтва введення дефі-
ніції «художня» до структури візуальної компетент-
ності радикально трансформує вектор освітнього 
процесу. Якщо загальна візуальна компетентність 
дозволяє педагогу на інструментальному рівні 
використовувати інформаційно-комунікаційні тех-
нології чи створювати навчальні презентації, то 
саме її художньо-візуальний складник забезпечує 
перехід від технічного оперування зображеннями 
до глибинного професійного аналізу. Насамперед, 
це виявляється у здатності майбутнього викла-
дача образотворчого мистецтва розрізняти автен-
тичний художній образ та візуальний симулякр. 
В епоху стрімкої експансії генеративних техноло-
гій та штучного інтелекту особливої ваги набуває 
розвинена «насмотреність» (багатий візуальний 
досвід), що стає надійним інструментом ідентифі-
кації авторського стилю та оцінки художньої якості 
в потоці цифрових копій.

Водночас художньо-візуальна компетентність 
дозволяє майбутньому вчителю вільно оперувати 
мовою мистецтва. У такому ракурсі сприйняття 
перестає бути простою фіксацією інформації, 
трансформуючись у фахове володіння грамати-
кою композиції, колористики та світлотіні як ключо-
вими інструментами створення смислових акцен-
тів. Зрештою, цей процес виходить у площину 

аксіології, зумовлюючи здатність майбутнього 
викладача до етичної селекції візуального кон-
тенту. Художньо-візуальна компетентність у цьому 
контексті передбачає високу відповідальність за 
якість образів, що транслюються учням, оскільки 
саме через ретельний відбір візуальних джерел 
вчитель здійснює безпосередній вплив на форму-
вання естетичних смаків та ціннісних орієнтирів 
особистості.

Отже, художньо-візуальна компетент-
ність постає як результат синергії двох катего-
рій – «художня компетентність» та «візуальна 
компетентність», інтегруючи інструментальну 
потужність «візуального» (як способу опрацювання 
інформації) із глибинним змістом «художнього» 
(як способу ціннісного самовизначення в куль-
турі). Саме це поєднання дозволяє майбутньому 
вчителю образотворчого мистецтва вийти за межі 
простої візуальної грамотності та опанувати мис-
тецтво інтерпретації та проектування візуальних 
образів як художніх цілісностей.

На основі здійсненого ретроспективного аналізу 
та компаративного дослідження суміжних дефі-
ніцій, ми пропонуємо власне робоче трактування 
досліджуваного феномену: художньо-візуальна 
компетентність майбутнього вчителя образотвор-
чого мистецтва – це складне інтегративне особис-
тісно-професійне утворення, що синтезує систему 
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фахових знань, художньо-творчих умінь та візу-
ального досвіду та забезпечує здатність фахівця 
до цілісного сприйняття, критичної інтерпретації, 
творчого продукування й етичної трансляції худож-
ньо-візуальних образів в умовах сучасного візу-
ально-інформаційного простору.

Сьогодні під впливом технологічного прогресу 
змінюється соціокультурний простір, що зумовлює 
необхідність переосмислення художньо-візуаль-
ної компетентності як динамічного феномену, який 
виходить за межі класичної мистецтвознавчої пара-
дигми. Сьогодні категорія «візуальне» остаточно 
втратила свою прив’язку виключно до матеріаль-
ного носія (полотна, паперу, каменю). У цифрову 
епоху художньо-візуальна компетентність інтегрує 
здатність майбутнього фахівця вільно оперувати 
інструментарієм digital art, VR (віртуальної) та AR 
(доповненої) реальностей. Це значно розширює 
межі традиційного образотворення, з’являється 
робота з тривимірним простором, інтерактивністю 
та динамічним світло-кольоровим середовищем. 
Компетентний викладач сьогодні має розуміти, 
як класичні закони композиції трансформуються 
в імерсивних середовищах, де глядач перестає 
бути пасивним спостерігачем і стає співучасником 
художньої події.

В умовах інтермедіальності художньо-візу-
альна компетентність набуває виразного комуні-
кативного забарвлення. Сучасний художник стає 
передусім медіатором, що кодує складні інтелек-
туальні та емоційні сенси через універсальну візу-
альну мову. У цьому контексті художньо-візуальна 
компетентність виступає як здатність до «візуаль-
ного перекладу», тобто стає у змозі перетворю-
вати абстрактні концепції у наочні метафори, що 
здатні долати мовні та культурні бар’єри. Роль 
викладача образотворчого мистецтва зміщується 
від ретрансляції технік до навчання стратегіям 
візуального кодування, де кожен графічний еле-
мент є носієм конкретного інформаційного пові-
домлення.

Крім того, у світі, перенасиченому візуальним 
шумом, фейками та генеративним контентом, 
художньо-візуальна компетентність стає фун-
даментальним інструментом інтелектуального 
захисту. Сьогодні вона охоплює навички кри-
тичного візуального мислення, що дозволяють 
дешифрувати маніпулятивні стратегії візуаль-
них повідомлень. В епоху «постправди» здат-
ність ідентифікувати автентичний художній жест 
у потоці технічних симуляцій є ознакою не лише 
професійності, а й «інформаційної гігієни». Таким 
чином, формування цієї компетентності у майбут-
ніх викладачів стає запорукою збереження есте-
тичної автономії особистості та здатності вихову-
вати в учнів усвідомлене ставлення до візуального 
контенту, розрізняючи художню цінність і візуаль-
ний сурогат. 

Висновки та перспективи подальших науко-
вих розвідок. Доведено, що сучасна соціокуль-
турна ситуація характеризується радикальною 
трансформацією засобів сприйняття, де доміну-
вання вербально-текстоцентричної парадигми 
поступається місцем візуальному образу. Цей про-
цес, відомий як «візуальний поворот», зумовлює 
перехід від пасивного споживання зображень до 
активного художнього моделювання реальності. 
У ході дослідження з’ясовано, що науковий дискурс 
навколо досліджуваного поняття еволюціонував 
від лінійної «візуальної грамотності» (як здатності 
до декодування повідомлень) до багатовимірної 
інтегративної структури, де критичне мислення та 
етична оцінка образу відіграють ключову роль.

Важливим результатом роботи стала терміно-
логічна диференціація «візуальної» та «художньо-
візуальної» компетентностей. Встановлено, що 
якщо загальна візуальна компетентність має кому-
нікативно-прагматичний характер і орієнтована 
на зчитування будь-якої інформації, то художньо-
візуальна компетентність є фаховою категорією 
з виразною естетико-аксіологічною домінантою. 
Вона передбачає не лише розуміння того, «що» 
зображено, а й інтерпретацію того, «як» і «навіщо» 
створено художній образ.

На основі компаративного аналізу суміжних 
дефініцій запропоновано авторське трактування 
феномену. Художньо-візуальна компетентність 
майбутнього вчителя образотворчого мистецтва 
визначена як складне особистісно-професійне 
утворення, що синтезує систему фахових знань, 
художньо-творчих умінь та візуального досвіду 
(«насмотреності»). Це забезпечує здатність 
фахівця до цілісного сприйняття, критичної інтер-
претації, творчого продукування й етичної трансля-
ції образів у сучасному візуально-інформаційному 
просторі. Окрему увагу приділено трансформа-
ції поняття в цифрову епоху. В умовах експансії 
генеративних технологій художньо-візуальна ком-
петентність стає фундаментальним інструмен-
том «інформаційної гігієни» та інтелектуального 
захисту, дозволяючи ідентифікувати автентич-
ний художній жест у потоці технічних симуляцій. 
Сучасний зміст цієї компетентності інтегрує здат-
ність оперувати інструментарієм digital art, VR та 
AR-технологій, де педагог виступає медіатором, 
що кодує складні сенси через універсальну візу-
альну мову.

Перспективи подальших наукових розвідок вба-
чаються у розробці цілісної методичної системи 
формування художньо-візуальної компетентності 
майбутніх учителів образотворчого мистецтва, 
обґрунтуванні критеріїв і рівнів її сформованості, 
а також у дослідженні специфіки функціонування 
художнього образу в імерсивних середовищах як 
складника професійної майстерності сучасного 
викладача мистецьких дисциплін.
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The article explores the genesis of the concept of “artistic-visual competence” within the 
frameworks of art history and pedagogical scientific discourses. The relevance of the topic 
is driven by the radical transformation of the modern sociocultural space, the “visual turn” in 
the humanities, and the rapid expansion of generative technologies, which necessitate new 
approaches to the training of future fine arts teachers. The research methodology is based on 
the comprehensive application of comparative, historical-logical, and hermeneutic methods, 
which allowed for the differentiation of adjacent definitions and the revelation of the content of 
visual images in the contemporary scientific field.
The scientific novelty of the study lies in conducting a holistic retrospective analysis of the 
formation of “artistic-visual competence” and identifying its latest semantic boundaries in the 
context of the digitalization of art education. The study clarifies the terminological distinc-
tion between general visual competence, which is primarily communicative and pragmatic 
in nature, and professional artistic-visual competence, which is based on an aesthetic-axi-
ological dominant. The author proposes an original interpretation of the phenomenon as an 
integrative personal construct that synthesizes professional knowledge, artistic-creative skills, 
and accumulated visual experience (erudition) for the interpretation and creative transmission 
of artistic images. It is proven that this phenomenon has evolved from basic “visual literacy” to 
a multidimensional professional quality capable of ensuring the ethical and aesthetic auton-
omy of the individual in the conditions of “screen culture.”
The significance of a clear distinction between general visual and professional artistic-visual 
competencies is revealed based on the criteria of the object of perception, functional orien-
tation, and levels of information processing. Particular emphasis is placed on the challenges 
of the digital age, where the studied competence transforms into a protective mechanism 
against visual manipulations and simulacra. The study demonstrates that artistic-visual com-
petence is the result of synergy between “artistic” and “visual” components, where the instru-
mental power of information processing is combined with profound value-based self-determi-
nation within culture.
Keywords: genesis of the concept “artistic-visual competence”, visual turn, visual literacy, art 
education, fine arts teacher, visual culture, artistic image.
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