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Стадійна модель диригентської інтерпретації: 
самостійний, репетиційний і концертний етапи 
як маркери індивідуальності

У статті обґрунтовано стадійний підхід до аналізу диригентської інтерпрета-
ції в хоровому виконавстві, за яким індивідуальність хормейстера виявляється не 
лише у публічному звучанні твору, а насамперед у логіці переходів між самостійним, 
репетиційним і концертним етапами. Актуальність дослідження зумовлена тим, 
що в сучасному хорознавстві, виконавському музикознавстві та теорії диригування 
індивідуальний стиль диригента найчастіше осмислюється або як сукупність ознак 
завершеного концертного результату, або як узагальнений портрет творчої особис-
тості, тоді як процесуальна динаміка становлення інтерпретації, механізми корекції 
задуму й міжстадійна взаємодія інтерпретаційних рішень залишаються недостат-
ньо описаними. Дослідження має теоретико-методологічний характер і спирається 
на інтонаційний, герменевтичний, структурно-функціональний, компаративний та 
виконавсько-аналітичний підходи, поєднані з теоретичним моделюванням типового 
аналітичного кейсу. Це дало змогу не лише систематизувати функції кожної стадії 
інтерпретаційного процесу, а й показати, яким чином початковий задум зазнає уточ-
нення, переакцентування або часткового переозначення під час репетиційної роботи 
та концертної реалізації. У результаті визначено специфіку самостійного, репе-
тиційного й концертного етапів; виокремлено типові індикатори диригентського 
«почерку» на кожному з них; запропоновано протокол спостереження та фіксації, 
придатний для музикознавчого аналізу, виконавської педагогіки й рефлексивної прак-
тики диригента; окреслено три моделі міжстадійної логіки – проєктивно-стабільну, 
адаптивно-варіативну та ситуативно-імпульсивну. Показано, що підсумкова версія 
хорового твору формується як результат послідовного відбору, уточнення та ста-
білізації інтерпретаційних рішень, а носієм індивідуальності є не лише повторюваний 
технічний прийом, а й сталість смислових пріоритетів у процесі зміни засобів. Нау-
кова новизна полягає у конкретизації стадійної динаміки як операційного рівня аналізу 
диригентської індивідуальності, що дає змогу розрізняти результативний і процесу-
альний виміри інтерпретації, а також точніше локалізувати її сталі та змінні ознаки. 
Практична цінність роботи пов’язана з можливістю застосування запропонованої 
моделі під час підготовки майбутніх хормейстерів, у порівняльних студіях виконав-
ських версій і в подальших дослідженнях української хорової школи.
Ключові слова: диригент-хормейстер, хорове виконавство, інтерпретація, індиві-
дуальність, виконавський стиль, репетиційний процес, диригентський жест, музи-
кознавчий аналіз.

Постановка проблеми. У сучасному музикоз-
навстві проблема диригентської індивідуальності 
посідає помітне місце, однак її опис переважно 
тяжіє або до біографічно-портретного дискурсу, 
або до характеристики вже здійсненого виконав-
ського результату. У такій оптиці індивідуальність 
хормейстера фіксується здебільшого в акустично 
завершеній концертній події, тоді як сам процес 
визрівання інтерпретації лишається «за кадром». 
Між тим саме хорове виконавство, через колек-
тивну природу звучання, багаторівневу комуніка-
цію та особливу роль диригента як суб’єкта орга-
нізації смислу, вимагає аналізу не лише того, що 
прозвучало, а й того, як саме було вироблено під-
сумкову версію твору.

Проблема набуває особливої гостроти тоді, коли 
йдеться про виявлення індивідуального «почерку» 
диригента. Якщо обмежитися лише концертним 
етапом, чимало сутнісних рішень залишаються 
прихованими: способи попереднього прочитання 
партитури, ієрархія репетиційних пріоритетів, 
характер вербально-жестового керування, межі 

допустимої корекції задуму під впливом складу 
хору, акустики, психологічного стану колективу. 
Отже, для вивчення індивідуальності диригента 
продуктивнішим видається не результативний, 
а процесуальний ракурс, який дозволяє розглядати 
інтерпретацію як послідовність взаємопов’язаних 
стадій.

Аналіз актуальних досліджень. Теоретичне 
поле дослідження індивідуального стилю музи-
канта-виконавця в українському мистецтвознав-
стві було суттєво розгорнуто в працях, присвяче-
них категоріям стилю, виконавського мислення 
й художньої інтерпретації. Засадниче значення 
для осмислення індивідуального стилю має дис-
ертація О. Катрич, у якій стиль музиканта-вико-
навця витлумачено як інтегральне художньо-есте-
тичне утворення, що поєднує загальноісторичні, 
національні та особистісні чинники (Катрич, 2000). 
У близькому напрямі розвиваються спостере-
ження Т. Глущук і О. Лисенко, котрі розглядають 
музично-виконавське мистецтво як складний 
об’єкт аналізу, де сутнісними є не тільки продукт, 

Стадійна модель диригентської інтерпретації: самостійний, репетиційний і концертний... || 153–159



154 Випуск 2 (13). 2026  

  ПІВДЕННОУКРАЇНСЬКІ МИСТЕЦЬКІ СТУДІЇ

а й функціонування мисленнєво-мовленнєвих 
механізмів виконавського процесу (Глущук, 2016; 
Лисенко, 2016). Для хорової сфери особливо 
важливими є праці Ю. Ткач, у яких індивідуаль-
ний виконавський стиль диригента-хормейстера 
осмислено як предмет теоретичного дослідження 
та конкретизовано через критерії і методи аналізу 
(Ткач, 2018; Ткач, 2025).

Водночас у науковій літературі переважають 
три напрями. Перший – концептуально-теоретич-
ний, зорієнтований на дефініцію стилю, інтерпре-
тації, інтонаційності та виконавської суб’єктності 
(Катрич, 2000; Лисенко, 2016; Чабаненко, 2019). 
Другий – комунікативний, де диригент постає 
медіатором між композитором, текстом, хором 
і слухачем, а також суб’єктом художньої взаємодії 
всередині колективу (Бермес, 2020; Бермес, 2024; 
Симеонова & Шевченко, 2023). Третій – персоно-
логічний та історико-практичний, представлений 
студіями про окремих українських хормейстерів, 
їхній стиль, педагогічні засади та соціокультурну 
роль (Пер’ян, 2020; Залевська, 2021; Шпак, 2024; 
Віла-Боцман, 2025). Важливо, що в попередній 
методологічній розвідці автора було окреслено 
загальний комплекс підходів до вивчення дири-
гентської індивідуальності як багатовимірного 
феномена (Віла-Боцман, 2025). Натомість питання 
того, який саме операційний інструмент дає змогу 
простежити перехід від партитурного задуму до 
сценічної реалізації, лишилося лише наміченим. 
Саме цю аналітичну ланку і конкретизує пропоно-
вана стаття.

Міжнародна наука, своєю чергою, значно актив-
ніше вивчає диригентську дію як процес комунікації. 
Праці L. Garnett, S. Paul, M. Varvarigou і C. Durrant 
акцентують на тому, що диригентська практика 
включає жест, голос, тілесну присутність, репети-
ційну організацію, педагогіку й моделі смислотво-
рення, а отже не зводиться до сценічного дири-
гування (Garnett, 2009; Paul, 2020; Varvarigou & 
Durrant, 2011). Емпіричні дослідження S. Morrison, 
A. Kumar, C. Meals, L. Bishop та W. Goebl засвід-
чують, що жест диригента впливає на сприйняття 
музичного змісту, оцінювання ансамблевої якості 
та часову координацію виконавців, тобто зоровий 
компонент є невіддільним від звукового резуль-
тату (Morrison et al., 2014; Kumar & Morrison, 2016; 
Meals, 2020; Bishop & Goebl, 2018). Проте навіть за 
наявності такого емпіричного матеріалу питання 
міжстадійної логіки інтерпретації – від індивідуаль-
ної роботи з партитурою до концерту – не дістало 
достатнього системного опису.

Таким чином, наявний стан досліджень дає 
підстави стверджувати: а) поняття індивідуаль-
ного стилю диригента вже теоретично окреслене; 
б) комунікативна та жестова природа диригентської 
діяльності активно вивчається; в) описані окремі 
творчі постаті українського хорового мистецтва; 

однак г) стадійний аналіз інтерпретації як спеці-
альний метод виявлення індивідуальності хормей-
стера досі не набув завершеного формулювання. 
Саме в цій лакуні перетинаються наукова новизна 
й практична доцільність пропонованої розвідки.

Мета статті. Мета статті – обґрунтувати стадій-
ний аналіз диригентської інтерпретації як метод 
виявлення індивідуальності хормейстера. Відпо-
відно ставляться такі завдання: описати специфіку 
самостійного, репетиційного і концертного ета-
пів; визначити типові індикатори диригентського 
«почерку» на кожному з них; запропонувати прото-
кол спостереження і фіксації; показати, як міжста-
дійна логіка впливає на підсумкову версію твору.

Методологія дослідження. Методологічну 
основу становить поєднання інтонаційного, герме-
невтичного, структурно-функціонального, компа-
ративного та виконавсько-аналітичного підходів. 
Інтонаційний підхід дає можливість розглядати 
інтерпретацію як процес смислового розгортання 
звукової тканини, де диригент моделює не лише 
форму, а й спосіб переживання музичного тексту 
(Чабаненко, 2019; Шпак, 2024). Герменевтичний 
підхід дозволяє простежити перехід від прочи-
тання авторського тексту до його сценічної акту-
алізації, а структурно-функціональний – описати 
внутрішні зв’язки між стадіями інтерпретаційного 
процесу (Лисенко, 2016). Компаративний метод 
застосовано для зіставлення рішень, прийнятих 
на різних стадіях, а виконавсько-аналітичний – для 
виокремлення конкретних параметрів спостере-
ження за диригентською діяльністю.

Дослідження має теоретико-методологічний 
характер. Його матеріал становлять праці з укра-
їнського та зарубіжного музикознавства, хорознав-
ства, теорії виконавства, диригентської педагогіки 
й психології музичного сприйняття, а також уза-
гальнювані в цих працях спостереження над пар-
титурною роботою, репетиційною комунікацією та 
сценічною реалізацією задуму. Процедура дослі-
дження охоплює чотири послідовні кроки: 1) вияв-
лення параметрів, за якими у фаховій літературі 
описують виконавський стиль і диригентську дію; 
2) групування цих параметрів відповідно до трьох 
стадій інтерпретації; 3) компаративне зістав-
лення функцій однакових рішень на різних етапах; 
4) теоретичне моделювання типового аналітичного 
кейсу для перевірки працездатності запропонова-
ного протоколу. У межах цього дослідження стадія 
розуміється не як формальний часовий відтинок, 
а як специфічний режим інтерпретаційної роботи, 
в якому домінує певний тип рішень. Самостійний 
етап пов’язаний із внутрішнім формуванням кон-
цепції; репетиційний – з переведенням концепції 
у колективну практику; концертний – з її публіч-
ною кристалізацією або частковою модифікацією. 
Така процедура не претендує на статистичну 
репрезентативність, проте дає змогу сформувати 
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відтворювану схему подальшого аналізу конкрет-
них виконавських випадків.

Результати та їх обговорення. Пропонована 
стадійна модель виходить із положення, що інди-
відуальність диригента виразніше проступає не 
в ізольованому концертному жесті, а в способі 
організації переходів між трьома етапами інтер-
претації. Під «почерком» у такому разі слід розу-
міти відносно сталий спосіб відбору, ієрархізації, 
корекції та закріплення музично-виконавських 
рішень.

Самостійний етап. На самостійному етапі 
диригент працює без хору, але саме тут закла-
даються смислові координати майбутнього вико-
нання. Ідеться не лише про аналітичне вивчення 
форми, гармонії, фактури чи тексту, а про виро-
блення звукового ідеалу, темпо-агогічної моделі, 
динамічної перспективи, артикуляційно-дикційної 
системи, драматургічних вузлів і навіть сценарію 
репетиційного просування. У цьому сенсі само-
стійний етап є стадією проєктування інтерпретації. 
Його індикаторами можуть бути: характер пар-
титурної розмітки; ступінь деталізації агогічного 
плану; спосіб позначення кульмінацій; прогно-
зування проблем інтонаційної чистоти, балансу, 
дихання, ансамблевої синхронності; міра довіри 
до авторського тексту і схильність до редактор-
ських втручань (Катрич, 2000; Ткач, 2018; Віла-
Боцман, 2025).

Саме тут особливо наочно виявляється різ-
ниця між диригентами, орієнтованими на струк-
турну ясність, і тими, хто мислить передусім 
образно-енергетичними категоріями. Перші, як 
правило, формують інтерпретацію від архітек-
тоніки до деталі; другі – від образного центру до 
структурного упорядкування. Відмінності такого 
типу не завжди очевидні в концерті, проте вони 
виразно проступають у партитурі, у системі попе-
редніх поміток та в логіці постановки репетиційних 
завдань. Отже, самостійний етап фіксує не тільки 
первинний задум, а й індивідуальний спосіб мис-
лення диригента.

Репетиційний етап. Якщо самостійний етап 
є проєктивним, то репетиційний – трансляційно-
коригувальним. Тут інтерпретація виходить за 
межі внутрішнього слуху диригента і входить 
у простір колективної дії. Репетиція демонструє, як 
саме диригент перетворює задум на спільну вико-
навську волю: через жест, слово, показ, вокальне 
моделювання, систему зауваг, психологічну атмос-
феру та розподіл часу. Саме в репетиції диригент-
ська індивідуальність стає особливо спостере-
жуваною, оскільки тут одночасно проявляються 
і художні пріоритети, і педагогічна техніка, і модель 
лідерства (Бермес, 2020; Симеонова & Шевченко, 
2023; Paul, 2020).

До типових індикаторів «почерку» на репети-
ційному етапі належать: домінування вербального 

чи невербального способу керування; характер 
диригентського жесту під час навчальної корек-
ції; послідовність опрацювання фактурних шарів; 
схильність до локального шліфування чи до вели-
кодугового мислення; тип реакції на помилку – ана-
літичний, образний, емоційно-мобілізаційний; міра 
гнучкості щодо попереднього задуму; темп репе-
тиційного просування; співвідношення контролю 
і делегування відповідальності хоровим групам. 
Усе це прямо пов’язане з формуванням худож-
ньої комунікації в хорі, про що свідчать і українські 
праці, і міжнародні студії диригентського лідерства 
та репетиційної педагогіки (Бермес, 2020; Садо-
венко, 2022; Varvarigou & Durrant, 2011; Paul, 2020).

Репетиція водночас є місцем перевірки жит-
тєздатності первинного проєкту. Частина рішень, 
вироблених на самостійному етапі, підтверджу-
ється, частина – уточнюється, а частина вияв-
ляється нефункціональною щодо конкретного 
складу, акустики або часових можливостей. Саме 
тому репетиційний етап не можна тлумачити лише 
як технічне доведення вже готової концепції. Він 
є стадією узгодження проєкту зі звучною реаль-
ністю. Індивідуальність диригента тут проступає 
в способі такого узгодження: хтось змінює задум 
мінімально, хтось активно реконструює його під 
впливом обставин, а хтось перетворює репетицію 
на простір спільного пошуку.

Концертний етап. Концертний етап не є про-
стим завершенням попередніх двох. Це само-
стійна стадія, в якій інтерпретація зазнає публічної 
концентрації. Вихід перед слухачем змінює енер-
гетичний режим диригування: жест стає економні-
шим або, навпаки, більш експансивним; контроль 
деталей підпорядковується управлінню формою 
і диханням цілого; частина репетиційних акцен-
тів відходить на другий план, поступаючись сце-
нічній цілісності. Дослідження з психології музич-
ного сприйняття засвідчують, що жест диригента 
у концертній ситуації впливає не тільки на співа-
ків, а й на слухацьке прочитання музичного змісту, 
енергії, артикуляції та ансамблевої злагодженості 
(Morrison et al., 2014; Kumar & Morrison, 2016). 
Отже, концертний етап є не лише акустичною, 
а й візуально-комунікативною реалізацією інтер-
претації.

Його індикаторами можуть слугувати: ступінь 
стабільності порівняно з репетиційною версією; 
характер мікроагогічних відхилень; масштаб дина-
мічного дихання форми; баланс між стриманістю 
і ризиком; спосіб входу в кульмінації та виходу 
з них; сценічна пластика; адресованість жесту 
хору й залу; міра свободи, що її диригент дозволяє 
колективу. Якщо на самостійному етапі «почерк» 
зафіксований переважно в партитурі, а на репети-
ційному – у технології вироблення звуку, то на кон-
цертному він виявляється як здатність перевести 
вироблену модель у стан сценічної переконливості. 
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У цьому сенсі концертна версія є радше індикато-
ром ступеня узгодженості попередніх етапів, ніж 
єдиним носієм індивідуальності.

Протокол спостереження і фіксації. Для 
виявлення стадійної логіки інтерпретації пропо-
нується чотирикомпонентний протокол. Перший 
блок – «паспорт виконання»: назва твору, редакція, 
склад хору, дата, місце, акустичні умови, наявність 
інструментального супроводу. Другий блок – «карта 
самостійного етапу»: аналіз партитурної розмітки, 
темпо-агогічної сітки, динамічних і дикційних позна-
чок, ієрархії формотворчих вузлів, прогнозованих 
труднощів. Третій блок – «карта репетиційного про-
цесу»: фіксація цілей кожної репетиції, типів корек-
цій, черговості роботи з групами, співвідношення 
слова і жесту, характеру мотиваційних впливів, 
обсягу змін щодо первинного задуму. Четвертий 
блок – «карта концертної реалізації»: відео- або 
аудіофіксація виконання, опис сценічного жесту, 
мікроагогіки, динаміки, стабільності ансамблю, 
реакції на форс-мажорні ситуації.

Для зіставлення стадій доцільно викорис-
товувати шкалу міжстадійної відповідності: 
1) збіг – рішення збережене майже без змін; 
2) корекція – рішення уточнене без зміни функції; 
3) переакцентування – функція рішення збере-
жена, але змінено його вагу; 4) переозначення – 
початкове рішення замінене іншим. Така шкала 
дає змогу не лише описати підсумкове звучання, 
а й простежити траєкторію його становлення. 
Саме конфігурація збігів, корекцій, переакценту-
вань і переозначень формує індивідуальний про-
філь диригента.

Модельна апробація протоколу. Для демон-
страції аналітичної працездатності моделі змоде-
люємо типовий кейс роботи з хоровою мініатюрою 
a cappella, у якій кульмінація залежить від довгої 
динамічної хвилі та інтонаційно вразливого верх-
нього регістру. На самостійному етапі диригент 
може позначити кульмінацію через розширення 
підвідної агогіки, стримане нарощення динаміки 
та максимально зв’язне фразування. На репети-
ційному етапі виявляється, що саме така темпова 
амплітуда послаблює ансамблеву стійкість і погір-
шує інтонаційну якість крайніх теситурних точок; 
унаслідок цього диригент зменшує агогічний роз-
мах, перерозподіляє місця дихання і переносить 
кульмінаційний акцент на темброво-динамічне 
ущільнення фактури. У концерті зберігається не 
буквальна сума попередніх рішень, а їхній смисло-
вий інваріант: прагнення вибудувати довгу хвилю 
і не допустити передчасного розрядження форми. 
Такий приклад показує, що носієм індивідуаль-
ності є не незмінність окремого прийому, а сталість 
інтерпретаційного пріоритету в процесі корекції 
засобів. Саме тому стадійний аналіз дає змогу 
розрізняти принципову художню константу, робочу 
адаптацію та ситуативний компроміс.

Вплив міжстадійної логіки на підсумкову 
версію твору. Підсумкова версія твору вини-
кає не в момент концерту, а як наслідок накопи-
чення й селекції рішень на всіх попередніх стадіях. 
У цьому сенсі можна говорити про щонайменше 
три моделі міжстадійної логіки. Перша – проєк-
тивно-стабільна: диригент формує докладний 
первинний задум і прагне максимально зберегти 
його до концерту. Друга – адаптивно-варіативна: 
вихідний задум чіткий, але репетиційна практика 
допускає його гнучке коригування. Третя – ситуа-
тивно-імпульсивна: вирішальна частина художніх 
акцентів кристалізується безпосередньо в репе-
тиції або навіть у концерті. Кожна з цих моделей 
може бути художньо продуктивною; однак саме 
вони, а не загальне враження від концертної події, 
точніше маркують індивідуальність хормейстера.

Отже, диригентський «почерк» слід шукати 
не тільки в темпі, динаміці чи виразності жесту, 
а передусім у способі розподілу художньої відпо-
відальності між стадіями інтерпретації. Один дири-
гент максимально насичує смислом самостійну 
роботу з партитурою; інший виносить ключові 
рішення в простір репетиційної взаємодії; третій 
досягає найбільшої художньої сили саме в кон-
цертному ризику. В усіх випадках індивідуальність 
не замикається в одному моменті: вона має харак-
тер траєкторії.

Висновки та перспективи подальших нау-
кових розвідок. Проведене теоретико-методо-
логічне дослідження дає підстави стверджувати, 
що стадійний підхід є продуктивним інструментом 
виявлення індивідуальності диригента-хормей-
стера. По-перше, самостійний, репетиційний і кон-
цертний етапи мають різну функціональну природу, 
а отже висвітлюють різні сторони диригентського 
«почерку». По-друге, найбільш показовими вияв-
ляються не окремі рішення як такі, а логіка їх пере-
ходу між стадіями. По-третє, підсумкова концертна 
версія твору постає не автономним результатом, 
а кристалізацією процесу попереднього відбору, 
корекції та стабілізації інтерпретаційних дій.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, 
що індивідуальність диригента запропоновано 
аналізувати через стадійну динаміку інтерпрета-
ції, а не лише через вже озвучений концертний 
результат. Якщо попередні методологічні студії 
окреслювали загальний комплекс підходів до 
вивчення диригентської індивідуальності, то в цій 
роботі конкретизовано один із його операційних 
рівнів – міжстадійний рух інтерпретаційних рішень 
і спосіб їх смислового узгодження. Практична 
цінність роботи пов’язана з можливістю застосу-
вання запропонованого протоколу в музикознав-
чому аналізі, у виконавській педагогіці, у підготовці 
магістерських і дисертаційних досліджень, а також 
у рефлексивній практиці самих хормейстерів. 
Перспективними є подальші студії, спрямовані на 
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апробацію стадійної моделі на матеріалі конкрет-
них виконавських кейсів, зіставлення різних націо-
нальних хорових шкіл, а також поєднання музикоз-
навчого аналізу з відеоаналізом жесту, акустичним 
вимірюванням та інтерв’юванням диригентів і спі-
ваків.
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The article substantiates a stage-based approach to the analysis of conductor’s interpretation 
in choral performance. Within this approach, the individuality of the choirmaster is manifested 
not only in the public sonic result of a performance but, above all, in the logic of transitions 
between the independent, rehearsal and concert phases. The relevance of the study is deter-
mined by the fact that current choral scholarship, performance studies and conducting theory 
most often interpret the conductor’s individual style either as a set of features embodied in 
the final concert version or as a generalized profile of a creative personality, whereas the 
processual dynamics of interpretive formation, the mechanisms of revising the initial con-
cept and the inter-stage interaction of interpretive decisions remain insufficiently described. 
The research has a theoretical and methodological character and combines intonational, 
hermeneutic, structural-functional, comparative and performance-analytical approaches with 
theoretical modelling of a typical analytical case. This makes it possible not only to system-
atize the functions of each phase of the interpretive process but also to show how the initial 
concept is clarified, re-accentuated or partially redefined during rehearsal work and concert 
realization. As a result, the specificity of the independent, rehearsal and concert phases is 
defined; typical indicators of the conductor’s artistic “handwriting” at each phase are outlined; 
an observation and documentation protocol suitable for musicological analysis, performance 
pedagogy and the conductor’s reflective practice is proposed; and three models of inter-stage 
logic are identified, namely projective-stable, adaptive-variable and situational-impulsive. It 
is shown that the final version of a choral work is formed through the successive selection, 
clarification and stabilization of interpretive decisions, while the bearer of individuality is not 
only a repeated technical device but also the stability of semantic priorities when the means 
of realization change. The scientific novelty of the article lies in specifying stage dynamics as 
an operational level for analysing conductor individuality, which makes it possible to distin-
guish between the result-oriented and the process-oriented dimensions of interpretation and 
to localize more precisely its stable and variable traits. The practical value of the research is 
connected with the possibility of applying the proposed model in the training of future choir-
masters, in comparative studies of performance versions and in further investigations of the 
Ukrainian choral school.
Keywords: conductor-choirmaster, choral performance, interpretation, individuality, perform-
ing style, rehearsal process, conducting gesture, musicological analysis.
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